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Demand for cultural heritage 
   







The  concept  of  cultural  heritage  has  experienced  a  process  of  extension  during  the  past  few 
decades. Because it is a cultural construction, it is subject to differences in appreciation based on 
contextual and institutional factors (Hutter and Rizzo, 1997; Peacock, 1998). Social consensus has 



















v a l u e s ,  i t  h a s  b e c o m e  a  l o c a l  r e s o u r c e  I t  i s  a  m u l t i ‐ d i m e n s i o n a l  social  construct  that  provides 
different services to different stakeholders: a resource for education, for recreation and for the 
development of communities, cities and regions (Greffe, 1990, Peacock, 1994, Klamer and Zuidhof, 
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(UNESCO,  2009,  p.  25).  The  ICTs  have  made  cultural  assets  accessible  to  a  broader  audience 







































development  of  the  notion  of  cultural  capital  corresponds  to  other  extensions  of  the  “capital” 
concept, including human, natural or social capital. Whereas human capital is considered a personal 
asset  (mostly  increased  by  means  of  individual  investment  in  education),  natural,  social  and 
cultural capital are communitarian in nature. When considering the relationship of the individual to 
a particular element of that cultural capital (i.e., with a heritage good), we should acknowledge that 










can  be  classified  as  cultural  heritage  assets  that  hold  a  value  for  the  culture  and  civilisation. 
UNESCO recognises symbolic, historic, artistic, aesthetic, ethnological or anthropological, scientific 
and  social  significance  as  some  of  the  values  inherent  to  cultural  heritage.  Whether  they  are 
t a n g i b l e  a s s e t s  ( s u c h  a s  b u i l d i n g s,  locations,  sites,  artworks  and  artefacts)  or  intangible  ones 




























variables  in  the  determination  of  some  variable  of  interest,  suc h  a s  h o w  p r i c e s  a n d  i n c o m e  
determine the quantity of cultural goods a person demands. Cultural economists have proposed 






E c o n o m i c  m o d e l s  f o r  c o n s u m e r  b e h a v i o u r  a r e  b a s e d  o n  t h e  a s s u m p t ion  that  rational  agents 
maximise their utility, or satisfy their needs in some optimal way, subject to a set of constraints that 





require  special  transformation  before  understanding  how  individuals  can  have  meaningful 



















W h e n  d e m a n d i n g  s e r v i c e s  f r o m  c u l t u r a l  h e r i t a g e  g o o d s  t h a t  a r e  p art  of  cultural  appreciation 
experiences, individuals typically have to take into account not only the price of the particular 
cultural good, but also other costs, such as transportation and the imputed cost of the time that they 
























Income  and  time  availability  determine  the  choice  set  of  the  individual.  Demand  is  positively 
related to income, and income elasticity is greater than one. If a person gets involved in a cultural 
experience, he/she has to spend some time in that activity. Some types of access to cultural heritage 
may  be  more  time  consuming  than  others.  For  instance,  visits  to a  m u s e u m  h a v e  a s s o c i a t e d  






preserving  the  past  (mostly  linked  with  non‐use  values,  such  as e x i s t e n c e ,  o p t i o n  a n d  b e q u e s t  











other  instances,  excludability  can  be  created  by  granting  access  only  to  individuals  willing  to 
contribute.  For  non‐rivalry,  there  could  be  some  limits  related  to  the  capacity  of  the  cultural 




















future  generations  of  engaging  with  a  cultural  asset  will  not  be  considered  by  market‐based 
decisions to supply such assets, resulting in their under‐provision. The “sustainability” concept, 
borrowed from the natural resources and development literature, has been applied to analyse this 
intertemporal  externality.  Throsby  (2003)  reviews  some  of  the  implications  of  the  temporal 
dimension of cultural heritage. One of the sources of non‐use value is the bequest value, so the 
social demand for cultural heritage should be informed by a principle of intergenerational equity. 
However,  even  if  we  can  include  that  dimension  in  theoretical  mo d e l s  i n  t h e  s p i r i t  o f  n a t u r a l  
resource economists, it is quite difficult to test whether the hypotheses derived from those models 






economic goods is stron gly universal “in terms of cou ntries (covering more than  one group of 
countries),  people  (accruing  to  several,  preferably  all,  population  groups),  and  generations 




l e v e l ,  t h e  i n c e n t i v e s  f o r  f r e e ‐ r i d i n g  a n d  f o r  n o t  c o n t r i b u t i n g  arise  between  countries,  so  new 
agreements have to be proposed for policymakers and private actors so that private incentives will 

















heritage,  such  as  archives,  science  centres,  planetariums  and  natural  collections,  have  a  more 
prominent  scientific  value,  so  the  motivation  for  individual  demand  is  linked  to  research  and 
knowledge. Sometimes, the symbolic aspects of cultural heritage means that individual valuation 
and demand relies on the allure or the prestige of cultural goods, as when a historic building is 
chosen  as  the  headquarters  of  a  firm.  The  traditional  motivation  implies  that  individuals  seek 
recognition of part of one’s identity in traditions and group’s expressions.  
 














cultural  heritage  and  strengthening  the  transmission  of  its  significant  heritage  messages  and 
v a l u e s .  T h e  i n d i v i d u a l  d e m a n d  i s  l i n k e d  t o  t h e  p r i v a t e  o w n e r s h i p  of  cultural  heritage  goods, 











Access  to  cultural  heritage  has  traditionally  taken  place  through  physical  access  and  visits. 
Nowadays, that traditional manner of participation is being challenged by technological changes. 
The development of new information and communication technologies has altered the demand for 
cultural  goods  in  a  number  of  ways.  For  example,  it  has  altered  traditional  participation  by 
increasing  the  possibilities  of  preserving  and  exhibiting  heritage,  through  the  digitalisation  of 
archives and collections. It has also altered consumption through the development of electronic 
a p p l i c a t i o n s  f o r  h e r i t a g e  a n d  m u s e u m s ,  s o  c u l t u r a l  a s s e t s  c a n  p r o v i d e  n e w  s e r v i c e s .  A  g o o d  
example of those two facts is Europeana.eu, the Internet portal that acts as an interface to millions 
of books, paintings, films, museum objects and archival records that have been digitised throughout 







years.  As  remarked  by  Bakhshi  and  Throsby  (2010),  there  are  new  dimensions  of the cultural 
experience that have appeared along with the technological change, such as interactivity (i.e., the 












and  intangible  cultural  heritage  (oral  traditions  and  expressions,  rituals,  languages  and  social   11
practices).  The  framework  also  defines  different  cycles  of  culture  depending  on  the  cultural 
manifestation under consideration. The cultural cycle consists on the sequence of these stages: 


















popular.  Technological  change  has  increased  the  variety  of  services  that  benefit  from  cultural 










analyzing  other  population  surveys  as  the  Eurobarometer  or  the  E u r o p e a n  U n i o n  S t a t i s t i c s  o n  












from  the  U.S.  Department  of  Commerce’s  Bureau  of  Economic  Analysis  provide  an  estimate  of 
consumer spending on admissions to museums and libraries. For the year 2009, it amounted to $6 
billion (NEA, 2011b). However, as explained in the previous section, money is not the only scarce 
resource  that  individuals  have  to  sacrifice  to  consume  services  derived  from  cultural  heritage. 
A v e r a g e  t i m e  s p e n t  b y  m u s e u m  v i s i t o r s  i s  2 , 4  h o u r s ,  w i t h  m o r e  t han  500,000  people  visiting 
museums on an average day, and 885,000 on an average weekend or holiday. Those estimates are 
























co‐curation  processes  are  becoming  familiar  terms  that  reflect  the  new  possibilities  for 
participation and involvement of the audiences in the cultural experiences that they are going to 




























sites),  the  findings  are  very  similar.  There  is  no  significant  age  effect,  the  effect  of  sex  is  only 
significant for museum visits, and race determines a lower probability for black people. Regarding 
money  resources,  household  income  has  a  positive  and  monotonic  effect  for  levels  above  the 































































m e a s u r e m e n t  p r o b l e m s  a n d  p r o p o s e s  s o m e  a l t e r n a t i v e s  t o  o v e r c o m e   the  limited  empirical 
evidence. New technologies and art forms challenges to survey tools and to research methods built 
upon  traditional  metrics  of  arts  participation  (NEA,  2010).  However,  as  we  have  seen  in  the 
previous section, population surveys on household budgets and on use of time contain valuable 
information on how individuals and households allocate their resources to satisfy their demand for 
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Coef.  Robust Std. Err. Coef.  Robust Std. Err. Coef.  Robust Std. Err.
25‐34 years  ‐0,226  0,243  ‐0,322  0,206  ‐0,693  0,455 
35‐44 years  ‐0,191  0,206  ‐0,059  0,156  ‐0,668*  0,352 
45‐54 years  0,029  0,195  ‐0,200*  0,119  ‐0,703**  0,346 
55‐64 years  ‐0,050  0,183  0,040  0,122  ‐0,165  0,313 
65+ years  ‐0,089  0,170  0,074  0,107  0,103  0,293 
male  ‐0,247***  0,087  ‐0,054  0,053  0,212  0,168 
black  ‐0,666***  0,181  ‐0,558*** 0,112  0,179  0,271 
indian  ‐0,003  0,466  ‐0,201  0,497  1,855***  0,560 
inc2  ‐0,122  0,120  0,062  0,148  0,007  0,226 
inc3  0,229*  0,127  0,262***  0,098  0,198  0,248 
inc4  0,460***  0,131  0,600***  0,154  0,595**  0,250 
hhldsize  ‐0,103***  0,038  ‐0,029  0,027  ‐0,020  0,069 
widowed  ‐0,006  0,179  ‐0,302*** 0,112  0,398  0,289 
single  ‐0,025  0,128  ‐0,152*  0,087  0,069  0,243 
divorced  ‐0,089  0,119  ‐0,179*** 0,064  0,230  0,221 
employed 
part‐time 
0,136  0,133  0,087  0,073  0,091  0,281 
unemployed  0,103  0,267  ‐0,041  0,153  ‐0,535  0,483 
retired  ‐0,318**  0,149  ‐0,248**  0,096  ‐0,166  0,260 
not in labor 
force 
‐0,044  0,159  ‐0,103  0,201  0,238  0,281 
central  0,546***  0,135  ‐0,082  0,061  0,485*  0,260 
balance  0,141  0,127  ‐0,211*** 0,051  0,426*  0,245 
edu some 
high school 
‐0,226  0,208  ‐0,512*** 0,177  0,042  0,322 
edu some 
college 
0,662***  0,122  0,388***  0,095  0,407*  0,238 









‐0,274**  0,137  ‐0,096  0,100  ‐0,343  0,243 
fatheredu 
some college 
0,020  0,150  0,218  0,142  ‐0,191  0,299 
fatheredu 
college 









‐0,293**  0,148  ‐0,242*  0,124  ‐0,100  0,244 
motheredu 
some college 
0,290**  0,140  0,330***  0,117  ‐0,239  0,329 
motheredu 
college 





0,439*  0,240  0,280  0,252  0,822*  0,471 
classart  0,807***  0,105  0,732***  0,102  0,931***  0,198 
classvisual  0,829***  0,099  0,758***  0,089  1,229***  0,190 

























Definition  Label  Proporti Std. 
Dependent variables 
   
Having gone  to art museums and galleries during the previous  museum go  0,227  0,00
Having gone to heritage sites during the previous year  heritage go  0,249  0,00
Having watched or listened programs about artists, artworks or museum  0,150  0,00
Demographics 
   
Age  age  45,820  0,18
Sex  male  0,483  0,00
Race: white  white  0,813  0,04
Race: black  black  0,118  0,00
Race: indian  indian  0,079  0,01
Household income 
   
Household income less than $24,999  inc1  0,189  0,04
Household income between $25,000 and $49,999  inc2  0,238  0,00
Household income between $50,000 and $74,999  inc3  0,180  0,00
Household income greater than $75.000  inc4  0,272  0,00
Household composition 
   
Household size  hhldsize  2,916  0,02
Marital status:married  married  0,554  0,05
Marital status:widowed  widowed  0,067  0,00
Marital status: single  single  0,250  0,00
Marital status: separated or divorced  divorced  0,129  0,00
Labor status 
   
Labor status: employed full‐time  empoyed  0,530  0,00
Labor status: employed part‐time  employed  0,108  0,00
Labor status: unemployed  unemployed  0,035  0,00
Labor status: retired  retired  0,220  0,00
Labor status: not in the labor force  not in labor  0,107  0,00
Prinicipal city/blance status 
   
Principal city  central  0,218  0,00
Balance  balance  0,364  0,00
Non‐metropolitan  nometro  0,221  0,00
Cultural capital and educational variables (own formal education, 
     22
Less than 12th grade, no high school diploma  edu less high  0,149  0,00
High school graduate  edu high  0,307  0,00
Some university   edu some  0,273  0,00
Bachelor degree  edu college  0,183  0,00
Higher than bachelor degree  edu  0,088  0,00
Less than 12th grade, no high school diploma: father  fatheredu  0,259  0,00
High school graduate: father  father high  0,307  0,00
Some university : father  fatheredu  0,086  0,00
Bachelor degree: father  fatheredu  0,113  0,00
Higher than bachelor degree: father  fatheredu  0,055  0,00
Less than 12th grade, no high school diploma: mother  motheredu  0,243  0,00
High school graduate: mother  mother high  0,362  0,00
Some university : mother  motheredu  0,097  0,00
Bachelor degree: mother  motheredu  0,107  0,00
Higher than bachelor degree: mother  motheredu  0,033  0,00
Having taken arts appreciation classes  classart  0,138  0,00
Having taken visual arts classes  classvisual  0,170  0,00
Data from the 2008 Survey of Public Participation in the Arts (NEA, 2009) 